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要　旨
　本研究は，数学の授業におけるジグソー法の教材開発とジグソー法の学習効果の考察を目的とする．先行研究
の理論を基に教材を開発し，高校生を対象に授業を行った．さらに統制群として，同じ内容でジグソー法を用い
ない授業を行い，２つの授業の学習効果を比較した．その結果，ジグソー法を用いたクラスの方がジグソー法を
用いなかったクラスに比べ有意に学習の効果が高い結果となり，授業後に行った事後テストにおいても学習定着
が良いのはジグソー法を用いたクラスだという結果が得られた．また，ジグソー法を取り入れた授業では話し合
いの中で考えが深まる場面が見られ，数学の授業においてジグソー法が有効な場面があることが示唆された．
１　はじめに
１．１　はじめに
　文部科学省（2018）は，社会に必要な力の育成のた
め，主体的・対話的で深い学び（アクティブ・ラーニ
ング）の実現に向けた授業改善の必要があると指摘し
ている．学習者全員が対話の機会を持ち，対話を通し
て学習が深まる指導法として，知識構成型ジグソー法
という学習法がある．これは，三宅なほみが提唱し
た学習法であり，現在では東京大学CoREFが中心と
なって実践に取り組んでいる．CoREFは高等学校と
大学教育との連携を推進する「東京大学高大接続研究
開発センター高大連携推進部門」に位置しており，知
識構成型ジグソー法を中心とした協調学習環境のデザ
インを開発・検証し，新しい授業づくりを試みてい
る．CoREFが実践している指導法は，他者との関わ
り合いの中で一人ひとりの学びを深めることを目的と
しており，学習者同士の関わり合いの改善を意図した
Aronson（2016）のジグソー学習法とは異なる．この
学習法はその構造上，すべての学習者に話し合いの機
会が与えられ，さらには自身の学習を説明する責任が
生まれる．松島（2014a，2014b）によれば，ジグソー
法の本質は学級内のすべての子どもに対話の機会を保
障することであり，協調学習には学習者同士の相互依
存性があると述べている．そのため，ジグソー法を用
いた授業（以下，ジグソー授業）で協調学習を引き起
こすことができれば，「学習者全員が話し合いに参加
し，グループに貢献しながら自身の知識を深める学
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習」ができると私は考える．このような学習方法に関
する研究は，主体的・対話的で深い学びの実現に向け
た授業改善が求められている学校教育にとって意義が
あると考える．
　現在，この学習法はCoREFが中心となり多くの教
育委員会，学校，教員がコミュニティを形成して取
り組んでいる（益川，2016）．現在，多くの教材開発
と実践が行われており，CoREF（2019）によると，
2018年度までで小学校が280，中学校が359，高等学校
が1628の計2267の授業実践が行われた．また，2018年
度に行われた実践数は376であり，近年注目されてい
る学習法であるといえる．しかし，ジグソー法を用い
れば必ず協調学習が引き起こされるとは限らず，さら
なる教材開発と実践が求められている．また，ジグ
ソー法を開発したアロンソンによるとジグソー法が効
果的な教材と場面は，社会科や文学，理科などの文章
を基にした教材で，生徒間で平等に分割できる場合で
あると述べている（Aronson，2016）．そのため，数
学ではその教科の性質上，パート分けすることが難し
くジグソー法で扱う上でのテーマ設定が難しいと私は
考える．そこで本研究の目的の一つを，数学の授業に
おいて協調学習を引き起こすジグソー法の教材を開発
することとする．さらに，CoREFで行われている実
践の多くは学習の成果を授業の前後で比較しており，
ジグソー法を用いていない授業（以下，非ジグソー授
業）との比較は行われていない．ジグソー法と非ジグ
ソー法を比較し，学習効果を比較する研究はされてい
るが（例えば，島智彦・渡辺雄貴，2018；益川弘如・
河美保・白水始，2016），これらは高等学校の数学の
学習面に関する研究は行っていない．そこで本研究で
は，協調学習を引き起こす教材を開発し，ジグソー授
業と非ジグソー授業の学習の成果について調査する．
したがって，本研究の目的を，①協調学習を引き起こ
すジグソー法の教材を開発すること②開発した教材で
ジグソー授業と非ジグソー授業の学習の成果を調査す
ることとする．
１．２　背景
　近年，科学技術の進歩は目覚ましく，社会の変
化は加速度的に進んでいる．当然その社会の変化
に対し，これからの社会に生きる子供たちに必要な
力にも変革が迫られている．これからは，これま
で必要とされてきた能力に加え，「21世紀型スキル」
（Griffin，McGaw，2012）や「キー・コンピテンシー」
（Rychen，Salganic，2003）などの汎用的な力が求め
られる．このような社会の変化に対し，国立教育政策
研究所（2016）は，21世紀に目指したい教育とは質
の高い知識（知っているだけでなく，分かって使え
る知識）を身に着けることができる教育だと述べて
おり，その教育方法の一つとして，人と話し合いなが
ら社会的に構成する学習（協調学習）を挙げている．
協調学習とは，いわゆるアクティブ・ラーニング型の
学習の一つであり，Collaborative Learningと英訳さ
れる．この学習は，複数の人が関わり合って学ぶ基本
的な形態を指すものであり，協同学習（Cooperative 
Learning）のように関わり合いやグループで話し合
う際のスキルを育む学習を含意するものではない．
CoREFが開発した知識構成型ジグソー法は，このよ
うな協調学習が起きやすい環境を教室に作りだす指導
法である．知識構成型ジグソー法の授業展開は以下の
ようである．
　１　設定された問いに学習者が一人で向き合う．
　２　問いにつながる部分的な学習課題が複数用意さ
れ，学習者はその中から自分が担当する課題を
１つ学習する．
　３　異なる学習課題を学んだ者同士がグループを作
り，はじめに問われた課題を考える．
　４　グループ間で情報を交換し合う．
　５　一人ではじめに問われた課題を考える．
　CoREFでは，２の段階の学習活動をエキスパート
活動，３の段階の活動をジグソー活動，４の段階の活
動をクロストークと呼んでいる．以降，本論文でも
CoREFの名称を用いて論述を進めていく．
２　教材内容
２．１　学習教材
　本論文では，協調学習を引き起こす教材を開発する
ことを目的の一つとしている．協調学習は学習科学に
おいて「複数の学習者が各自の理解や考え方を交換し
合い，他人から提供されたアイディアを加味しつつ
一般的で抽象度の高い知識を自分自身で作り上げてい
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く学習形態」（三宅，2008）と説明される．また，そ
の理論的背景として「建設的相互作用説」という考え
方がある．これは，三宅（1985）が２人組で課題を解
決する過程を詳細に分析し，その協調過程を明らかに
したものである．建設的相互作用説では，学習者の理
解の過程を次のようにとらえる．まず学習者を，課題
を遂行する「課題遂行者」とその活動を見る「モニ
タ」に分類する．課題遂行者は自身の考えやアイディ
アを外化し提案する．そして，その活動を見たモニタ
は，その外化された考えに加え，自身の視点を持ちな
がら課題を考えることができる．すると，今度はモニ
タが課題遂行者となり，これまでの課題遂行者と異な
る考えやアイディアを提示する．それまで課題遂行者
だったものはモニタとなり，課題遂行者の活動を吟味
する．そのように，課題遂行者とモニタの役割が交代
していき理解が深まっていくというものである．この
ような相互作用を引き起こすために留意するべきなの
は，互いの外化された考えの見えやすさと局所的な正
誤の判断のしにくさである（三宅芳雄・三宅なほみ，
2014）．なぜなら，互いの外化された考えが見えづら
いと，モニタが課題遂行者の考えをとらえきれず，
お互いの役割が交代しづらくなってしまうからであ
る．また，局所的な正誤の判断がしやすいと，“問題
解決の手段の内容”に対する正誤の判断に固執するあ
まり，その手段が問題を解決するために有効なもので
あるかという判断とは切り離して考える恐れがあるか
らだ．
　上記のような知見を踏まえ，本研究で扱う教材を表
１のように設定した．課題を作図にしたのは，作図の
手順が，「与えられた２点の通る直線を引くこと」「与
えられた１点を中心として，与えられた半径の円をか
くこと」のみであり，課題遂行者の表現を捉えやすい
と考えたからである．また，正五角形の作図を行うた
めには，三平方の定理・図形の相似関係・二次方程
式・作図の仕方等，他領域にまたがる学習内容を用い
る必要がある．そのため，学習内容をパート分けしや
すいと考え，ジグソー活動のメインの課題とした．
３　実践方法と結果
３．１　実践方法
　群馬県内の高校１年生の２つのクラス（ジグソー法
クラス：18名，非ジグソー法クラス：19名）を対象
に，同一の教材を用いてジグソー法と非ジグソー法の
授業を行う．授業者は両クラス共に筆者自身（24歳，
私立高等学校での講師経験有）であり，対象の生徒た
ちとは面識がない状態で授業を行った．
　授業後には以下の３つの調査を行う．
①両クラスに，授業内容の「内容理解」「知識の深ま
り」「興味関心」に関する質問紙調査を実施し，学
習効果の調査を行う．
②ジグソー法クラスの生徒にのみ，普段の話し合い活
動とジグソー法を用いた話し合い活動に関する質問
紙調査を行い，ジグソー法が話し合い活動にもたら
す効果を調査する．
③両クラスに，授業実践で扱った学習内容に関する事
後テストを実施し，結果の分析を行う．ただし，事
後テストの調査時期は，話し合って構造化された知
表１　ジグソー法の教材
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識は長期的な記憶定着が起きやすいという考えか
ら，実践から１カ月程度経った後に行った．
３．２　授業の実際
　具体的な活動内容は以下のようであった．
ジグソー授業（授業時間55分，生徒18名）
　①導入・問題把握（７分）
　②エキスパート活動（６人グループが３班，15分）
　③ジグソー活動（３人グループが６班，23分）
　④クロストーク（３分）
　⑤振り返り（５分）
　⑥まとめ（２分）
非ジグソー授業（授業時間55分，生徒19名）
　①導入・問題把握（７分）
　②正五角形内の二等辺三角形に注目する（５分）
　③正五角形の対角線の長さを求める（13分）
　④平方根を用いた線分の作図（３分）
　⑤正五角形の作図（12分）
　⑥作図方法の発表（３分）
　⑦演習課題（12分）
　本実践のジグソー授業では，エキスパート問題を個
人で考える時間に加え，同エキスパート問題のグルー
プで考える時間を設けた．なぜなら，ジグソー授業の
性質上，全員が各エキスパートで学んだことをジグ
ソーグループにおいて１人で説明しなければならない
ためだ．同エキスパート問題のグループを設けるこ
とによって，各エキスパート内で考え方が共有される
と考えた．非ジグソー授業に関しては，ジグソー法で
扱う内容と同じものを，「二等辺三角形に注目して図
形を見る」→「正五角形の対角円の長さを求める」→
「平方根を用いた線分を作図する」の順に行った．ま
た，授業時間に余裕があったため，演習課題（正十角
形の作図）を行った．両授業ともOHPを用いて，正
五角形を作図できた生徒（グループ）がその作図方法
を発表した．
　ジグソークラスでは，ICレコーダーを用いて学習
者が話し合っている会話の内容を録音した．三台のレ
コーダーを用いて，６つのジグソーグループから３グ
ループの音声を録音した．どのグループでもメンバー
の３人全員が発言し課題に取り組んでおり，調査した
グループにおいては，全員が話し合いに参加するとい
う学習状況は達成できた．
３．３　質問紙調査の結果
　学習内容に関する質問紙調査を行い，「はい：１」～
「いいえ：４」の中から当てはまるものを４件法によ
り回答を求めた．質問内容は，「学習内容が分かっ
た」，「学習内容に関する知識が深まったと感じる」，
「学習内容に興味を持った」の３項目である．質問紙
調査の回収率は，ジグソークラスは18名中16名，非ジ
グソークラスは19名中18名であった．結果が以下の表
２，３，４である．
　それぞれの項目に対し，ウィルコクソンの順位和
検定の結果を行い以下のような結果を得た．「学習内
容が分かった（p＜0.01）」，「学習内容に関する知識
が深まったと感じる（0.01＜p＜0.05）」の項目は，ジ
グソー法の方が有意に高い．このことから，非ジグ
ソー授業よりもジグソー授業の方が，学習効果が高
いことが示唆された．また，「学習内容に興味を持っ
た（0.05＜p）」の項目に関しては，ジグソー授業の方
が興味を持った傾向にあるものの，統計的に有意な差
は検出されなかった．学習内容に若干の差異はあるも
のの，同じ学習内容を学習した２クラスに関してこの
ような結果が出たことは，ジグソー法が学習内容の理
解・深化に関して有効であると考えられる．
　次に，普段の話し合い活動とジグソー法を用いた話
し合い活動に関する質問紙調査の結果について述べ
表２　「学習内容が分かった」　回答
表３　「学習内容に関する知識が深まったと感じる」　回答
表４　「学習内容に興味を持った」　回答
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る．質問紙項目とその結果を表５に示す．この調査で
も，「はい：１」～「いいえ：４」の中から当てはま
るものを４件法により回答を求めた．また，質問紙調
査の回収率は，ジグソー授業を受けた生徒18名中16名
である．質問項目の回答に関し，１または２の回答数
を肯定数，３または４の回答数を否定数と表記する．
　質問項目５「話し合い活動を行う際，積極的に発言
するか」と質問項目14「自分の意見を積極的に発言し
たか」の結果を見ると，質問項目５の肯定数が11，質
問項目14の肯定数が14であり，ジグソー授業の方が普
段の授業に比べ，学習者の発言に対する意欲が高くな
る傾向にあった．また，質問項目２「数学は得意か」
と質問項目７「話し合い活動を行う際，他の人と協力
しなくても課題は解決すると思う」のスピアマンの順
位相関係数を求めると『相関係数.508，有意確率（両
側）.045』より，有意な相関がみられた．さらに，質
問項目２「数学は得意か」と質問項目16「話し合い活
動を行う際，他の人と協力しなくても課題は解決する
と思う」のスピアマンの順位相関係数を求めると，
『相関係数.131，有意確率（両側）.629』より，有意
な相関はみられなかった．このことから，非ジグソー
法では数学が得意な学習者は他者を必要としない傾向
にあるが，ジグソー法では他者との協力が必要だと思
う傾向にあることが分かる．
　しかし，質問項目８「話し合い活動を行う際，解決
に向けて一緒に考えてる人たちに貢献しようとする」
の否定数が０であるのに対し，質問項目17「課題を解
決するためにグループに貢献できたか」の否定数は２
であり，ジグソー法の数値の否定数が上がっていた．
このことから，ジグソー授業では貢献しようとする気
持ちよりも実際の貢献度が低かったことが分かる．
３．４　事後テストの結果
　ジグソークラス，非ジグソークラスともに，学習内
容に関する事後テストを行った．テストの内容は，正
五角形の内部にある三角形の和（正五角形の面積から
対角線で囲まれる星形の図形を引いたもの）を求める
問題である．この問題は，エキスパートＡで扱った三
表５　質問紙項目とその結果
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平方の定理，エキスパートＢで扱った正五角形の内部
にある相似の図形，エキスパートＣで扱った正五角形
の内部にある二等辺三角形の内容を含んだ問題であ
る．事後テストの回収率は，ジグソークラス18名中18
名，非ジグソークラス19名中19名であった．しかし，
記入したくない場合は，名前を記入せずに提出するよ
う指示したところ，ジグソークラスは０名，非ジグ
ソークラスは12名の無記名者がいた．事後テストの結
果を表６にまとめた．
　正しい答えを記入した生徒数を，解答の項目に記載
した．また，三平方の定理，正五角形内の相似な図
形，正五角形内の二等辺三角形に関した記入がある生
徒数をそれぞれの各項目に記載した．
　調査の結果を見ると，解答を書いた生徒数はジグ
ソークラスの方が多く，三平方・相似・二等辺三角形
のどの項目もジグソークラスの生徒数の方が多い結果
となった．回答した生徒数に差があるものの，正答率
で見ると，ジグソークラスが18名中７名だったのに対
し非ジグソークラスは７名中０名であり，ジグソーグ
ループの方が学習定着率が高かったことが伺える．
４　考察
　本研究では，協調学習を引き起こす教材を開発し，
ジグソー授業と非ジグソー授業の２つの異なる授業を
行うことで，学習の効果を調査した．さらに質問紙に
て，普段の授業での話し合い活動とジグソー法を用い
た授業での話し合い活動の効果の違いについても調査
した．
　実践した授業では，協調学習が発生する場面が見ら
れた．その場面の会話内容を以下に示す．この会話の
場面は，あるグループが平方根の作図（５の平方根の
線分）ができれば正五角形を描ける段階で，学習者Ａ
が平方根の作図方法を他のグループに教えてもらった
後の会話内容である．
　Ａ１「ここを５にしたいってことは全部２乗のとき
に，これ足すこれがここになればいい」
　Ｂ１「うん」
　Ｃ１「うん」
　Ａ２「だからこれを平方根の形，というかもとの形
にすると，これ１じゃん，２じゃん，ルート
５じゃん．１と２にすればルート５がかけ
るっていう」
　Ｂ２「あー」
　Ｃ２「あー」
　Ｂ３「どうやって１にするの？」
　Ｃ３「でも直角になっちゃうよ」
　Ｃ４「あ！これあれじゃない，こっちが２でここが
１でここがルート５になる」
　Ｂ４「ああこうやってみるの？」
　Ａ３「ここが２で，ここが，」
　Ｃ５「１で，ななめがルートなの」
　Ｂ５「これ（長さが２の線分），中心をもとめれば
いいってこと？」
　　　～中略～
　Ｂ６「どうやって直角に描くの？」
　Ｃ６「どうやってやるんだっけ」
　Ａ４「ここの線に刺して，くるっと回して」
　Ｃ７「なにに刺したの？」
　Ａ５「ここ（線分）のはじっこ」
　Ｃ８「はじっこに刺して」
　Ａ６「２点が交わるじゃん，そこにピッて」
　Ｃ９「ピッて」
　この場面では，まずＡが課題遂行者となり作図方法
を学習者Ｂ，Ｃに伝えた．その際，ＢとＣはともに納
得した部分はあったようだが，新たな疑問をいだいて
いる．しかし，その後にＣが５の平方根の作図の仕
方に気づき，今度はＣが課題遂行者となりＢに説明
している．そして，Ｂは説明を聞いた後，自身が疑問
に感じていた「長さ１の線分の作図」についての質問
をＡ，Ｃに投げかけていた．さらにＢは，Ｃが疑問に
感じていた「垂直な線の描き方」についても話し合い
の話題に挙げ，課題を進めた．このように，ジグソー
活動では学習者が考えやアイディア，疑問などを話し
合いながら知識を深めていく様子が見られた．しか
し，ジグソー活動の中で，学習者の話し合いが発生し
づらくなる場面があった．それは，教師が介入してい
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る場面である．教師が介入してしまうと，教師→学習
者→教師→学習者の順番で話し合われることが多く，
学習者は教師の支持を待ってしまう傾向にある．その
ため，話し合い活動を活発にさせるという視点では，
教師の介入は控えた方が良いと思われる．しかし，そ
のためには教師の介入がなくても課題を達成できるよ
うなテーマ，エキスパート活動の資料にしなくてはな
らない．つまり，授業を受ける学習者の学習状況を捉
え，適切な難易度にすることが求められる．
　学習内容に関する質問紙調査からは，ジグソークラ
スの方が内容理解・学びの深まりに関して，有意に高
い結果となった．また，学習内容に関する興味に関し
ても，統計的に有意な差は検出されなかったものの，
ジグソークラスの方が有意傾向にあった．これは，ジ
グソー法は１人ひとりがグループに説明する責任を持
つことに関係があると私は考えた．学習者はグループ
に説明する責任があるため，学習者はその責任感から
学習内容に向き合い，学習内容を深めていったのでは
ないかと考えられる．しかし学習内容に関して，非ジ
グソー授業では，ジグソー授業で扱っていない演習問
題にも取り組んでいる．そのため，両クラスの学習内
容の理解についての評価に差がついてしまった可能性
がある．また，本実践の授業者が指導経験が浅い大学
院生であったことも，２つの指導法に差がついてし
まった原因である可能性がある．普段から学習者と
関わりがある指導歴の長い授業者であったら結果が変
わっていたかもしれない．
　普段の話し合い活動とジグソー法を用いた話し合い
活動に関する質問紙調査からは，普段の話し合い活動
よりもジグソー法を用いた授業の話し合い活動の方が
積極的に発言することが分かった．これは，ジグソー
授業では一人ひとりがグループの中で自分しか知らな
い情報を持っているため，他のメンバーに伝えようと
する気持ちが強くなったと推測される．ジグソー活動
のグループでは，自分は話したい内容を持っている場
面，かつグループのメンバーはその情報が欲しい場面
であるので，発言することが苦手な学習者であって
も発言しやすくなるのではないだろうか．また，ジグ
ソー授業では，数学が得意な学習者が他者の協力が必
要だと感じる傾向が高くなることが分かった．もちろ
ん，他者と協力しなければならない授業構造になって
いるので，他者との協力が必要だと感じることは自然
なことである．しかし，普段のグループ活動で他者の
力を必要としない学習者が，他者の力をかりながら協
力し課題を解決する過程を経験できることに価値があ
ると私は考える．数学は分かり方の個人差が大きい教
科である（阿原，2016）ため，学力の２極化が起こり
やすい．そうなると，教室の中で教える側と教えられ
る側に分かれてしまい，数学が得意な学習者は他者の
協力がなくても課題を解決できると感じてしまうと思
われる．しかし，これからは他者と協力し課題を解決
する力も重要な時代である，そのため，数学が得意
な学習者が他者の協力を必要に感じる傾向が高くなる
指導法は価値があるものだと思われる．次に，グルー
プに対する貢献に関する質問項目について述べる．グ
ループへの貢献に関する質問項目では，ジグソー授業
では貢献しようとする気持ちよりも実際の貢献度が低
かった．しかし，実際の貢献度が低かったのは貢献し
ようとする気持ちである．そのため，ジグソー法を用
いたグループ学習とジグソー法を用いないグループ学
習を行い，学習者がグループに対して貢献できたかを
調べる課題が残された．
　事後テストからは，非ジグソー授業よりもジグソー
授業の方が，学習効果が高いことが示唆された．事後
テストを回答した生徒の人数は，ジグソークラス18名
非ジグソークラスが７名であった．この結果から，課
題に対し何かを書こうという意欲についてもジグソー
クラスの方が高かったように思われる．しかし，質問
紙調査の結果からもわかるように，２つのクラスの授
業内容に対する理解度は同じではなかった．なので，
ジグソー方を取り入れることで，長期的な記憶になる
ことや学習理解度が高くなるという根拠になるわけで
はなく，あくまで示唆が得られた結果となった．
５　まとめ
　本研究では，数学のジグソー法で用いる教材の開発
と，ジグソー法の効果を考察することを目的とした．
その結果，ジグソー授業の方が非ジグソー授業より学
習効果が高く，普段の話し合い活動よりも積極的に参
加する傾向にあった．しかし，必ずしもジグソー法が
良い手段であるとは限らない．あくまでこの研究は，
ジグソー法を用いた数学の授業での効果を示唆するも
のである．三宅ら（2012）は，同じ単元でジグソー法
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を用いた授業を受けた児童生徒と一斉授業での授業を
受けた児童との間でテストの点数に差が出たからと
言って，一概にどちらの方法が優れていると決めるこ
とはできないと述べている．単にジグソー法を用いれ
ば，話し合いが活発になり学習効果が上がるわけでは
ない．授業の内容や学習者の状態，学習場面等を加味
し，適切な指導方法を教師が選択することが重要であ
り，その選択肢の１つがジグソー法なのである．
　本研究で行った非ジグソー授業はグループ活動のな
い教師主導の授業であった．この比較対象では，今回
の授業実践で現れた差が，ジグソー法以外のグループ
活動を取り入れた授業でも見られる可能性がある．そ
のため，ジグソー授業とジグソーを用いないグループ
学習を取り入れた授業を比較し，ジグソー法が有効な
場面について検討することが今後の課題である．
参考・引用文献
文部科学省（2018）『高等学校学習指導要（平成30年告示）領
解説 数学編 理数編』
Elliot Aronson, Shelley Patnoe, 昭和女子大学教育研究会 訳
（2016）『ジグソー法ってなに？みんなが協同する授業』（原
著は1971年）
松島充（2014a）「算数・数学教育における協調的問題解決を実
現する学習に関する研究」
松島充（2014b）「数学教育における Collaborative Learning 研
究の現状と課題」，愛知教育大学大学院・静岡大学大学院教
育学研究科共同教科開発学専攻，『教科開発学論集』，２，
pp.239-245．
益川弘如（2016）「知識構成型ジグソー法」安永悟，関田一
彦，水野正朗編『アクティブラーニングの技法・授業デザイ
ン』，東信堂，pp.67-87．
東京大学CoREF（2019）「自治体との連携による協調学習の授
業づくりプロジェクト，協調学習 授業デザインハンドブック
第３版―知識構成型ジグソー法を用いた授業づくり―」
島智彦・渡辺雄貴（2018）「高校数学において「練り上げ」と
「ジグソー法」が生徒の学習に与える影響」，『日本科学教育
学会研究会研究報告』，33(3)，pp.203-208．
益川弘如・河美保・白水始（2016）「建設的相互作用経験の
蓄積が協調的問題解決能力の育成につながるか―縦断的な
発話データを用いた能力発揮場面の分析―」，『Cognitive 
Studies』，23(3)，pp.237-254．
Rychen, D. S., Salganic,L.H.（2006）『キー・コンピテンシー 
国際標準の学力をめざして』，明石書店．（原著は2003年）
Griffin, P., McGaw, B. & Care, E. 三宅なほみ監訳（2014）『21
世紀型スキル 学びと評価の新たなかたち』．北大路書房．（原
著は2012年）
国立教育政策研究所（2016）『資質・能力［理論編］』
三宅なほみ（2008）「協調的な学習とAI」，『人工知能学会誌』，
人工知能学会，23(2)，pp.174-183
三宅なほみ（1985）「理解におけるインターラクションとは何
か」，佐伯胖編『理解とは何か』，東京大学出版，pp.69-98．
三宅芳雄，三宅なほみ（2014）「知識を統合して新しい答えを
作る」，『教育心理学概論』，放送大学教育振興会，pp.170-
191．
阿原一志（2016）「アクティブラーニングの考え方と進め方へ
のヒント」，数研通信 85，pp.6-9．
三宅なほみ・齊藤萌木・飯窪真也・利根川太郎（2012）「学習者
中心型授業へのアプローチ―知識構成型ジグソー法を軸に―」
東京大学大学院教育学研究科紀要，51，pp.441-458．
 （こくぼ　れん）
